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El MICI: una nueva oportunidad en la rendicion de cuentas

del BID

Juan Calafell y Gonzalo Roza'

Sin lugar a dudas, en el transcurso del Ultimo siglo las principales Instituciones
Financieras Internacionales (IFIs) como el Banco Mundial (BM), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Fondo Monetario Internacional (FMI) o el Banco
Asiatico de Desarrollo (BAsD), entre otras; se han constituido en actores de gran
relevancia dentro de las relaciones econdmicas internacionales, a tal punto que tienen
una enorme influencia sobre los Estados nacionales, a quienes pueden limitar o
condicionar en su accionar (Gilpin, 2001, p. 18). Estas, al representar los principales
bancos de desarrollo publicos a nivel mundial, canalizan gran parte de los flujos
financieros globales que circulan a través del sistema financiero internacional. Sin
embargo, como es sabido, también pueden causar, directa o indirectamente enormes
impactos sociales y/o ambientales en los paises en donde actuan, pudiendo provocar
grandes perjuicios y dafos tanto a las poblaciones y comunidades locales como en el
medio ambiente.

Ahora bien, lo que no es conocido por gran parte de la sociedad, es que existen
determinados mecanismos de accountability o rendicién de cuentas a disposicion de la
Sociedad Civil, en aquellos casos en que estas instituciones provoquen este tipo de
dafos o impactos socio-ambientales, o bien violen los Derechos Humanos. Estos
mecanismos han ido surgiendo del constante reclamo y presion que, desde hace
décadas, vienen impulsando diversos grupos de la Sociedad Civil en aras de lograr una
mayor transparencia y rendicidon de cuentas de estas instituciones de caracter
internacional. Tales mecanismos pueden clasificarse basicamente en dos grandes
grupos: Mecanismos Internos y Mecanismos Externos, dependiendo si el instrumento
de rendicion de cuentas tiene su origen al interior de la institucién, o si surge en forma

externa a ella. En cuanto a los primeros, se hace referencia especificamente a los
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mecanismos de accountability creados por los propios bancos para que los afectados
por sus proyectos puedan presentar quejas. Asi, en términos generales, y a muy
grandes rasgos, puede definirse a estos mecanismos como instancias internas dentro
de los propios bancos en donde pueden presentar sus reclamos o quejas aquellas
personas que han sido afectadas (o creen que pueden llegar a verse afectadas en el
futuro) por algun proyecto financiado por el Banco, en los casos en que este haya
violado o no haya aplicado alguna de sus politicas operativas.

En el transcurso de las Ultimas dos décadas practicamente todas las IFIs han
ido estableciendo sus propios mecanismos independientes de rendicion de cuentas.
Asi, por ejemplo, el Grupo del Banco Mundial cuenta actualmente con dos de estas
herramientas: por un lado, el Panel de Inspecciorn’, creado en 1993 y cuyo &mbito
de aplicacion incluye al BIRF (Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento) y la
AIF (Asociacion Internacional de Fomento); y, por el otro, la CAO (Compliance Advisor
Ombudsmany, creada en 1999 y encargada de la rendicién de cuentas en la CFI
(Corporacién Financiera Internacional) y el OMGI (Organismo Multilateral de Garantia
de Inversiones). ElI BAsD, por su parte, cuenta con el denominado Accountability
Mechanism’ establecido en el afio 1995 y, el Banco Europeo de Inversiones posee
también un mecanismo, creado a mediados de 2008 y denominado Complaints
Mechanisnr. Por su parte, el BID cuenta actualmente con un mecanismo renovado
de rendicibn de cuentas, ya que si bien cred el Mecanismo de Investigacion
Independiente (MII) hacia el ano 1994, recientemente ha decidido renovarlo e incluso

renombrarlo: en la actualidad se denomina Mecanismo Independiente de

Consulta e Investigacion (MICL).

El presente documento se focalizara en este Ultimo mecanismo, el MICI, ya que
ha sido objeto recientemente, de una profunda revisién por parte del Banco. En este
sentido, en el afo 2009 este Ultimo llevo a cabo una consulta publica con el objetivo de
fortalecerlo, haciéndolo mas efectivo y eficiente, ante las constantes criticas que
recibia, al considerar la Sociedad Civil que esta herramienta no estaba protegiendo

eficazmente sus derechos como deberia hacerlo.

2 para mayor informacibn sobre el Panel de Inspeccibn del Banco Mundial, consultar:

www.worldbank.org/inspectionpanel

3 Para mayor informacidn sobre la CAO, consultar: www.cao-ombudsman.org

4 Para mayor informacién sobre el Accountability Mechanism del Banco Asiatico de Desarrollo, consultar:
www.adb.org/accountability-mechanism

> Para mayor informacion sobre el Complaints Mechanism del Banco Europeo de Inversiones, consultar:
www.eib.org/about/cr/complaints

6 para mayor informacién sobre el MICI del Banco Interamericano de Desarrollo, consultar:
www.iadb.org/mici
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A continuacion se hara un breve repaso sobre el antecedente inmediato del
MICI, es decir, el MII para, posteriormente, analizar concretamente el nuevo
mecanismo establecido en Febrero de 2010. Finalmente, se expondra una breve

conclusion acerca de esta nueva herramienta y sus desafios a futuro.

El fracaso del MI1

En el marco del Octavo Incremento General de Capital (GCI-8) del BID, Y
siguiendo los pasos del BM, quien habia establecido el Panel de Inspeccidon un afio
antes, la Asamblea de Gobernadores del Banco cred, en 1994, un mecanismo de
accountability interno cuyo objetivo fundamental consistia en ‘“incrementar Ia
transparencia, responsabilidad institucional y efectividad del Banco” (Banco
Interamericano de Desarrollo: 2010)

El MII establecia un proceso para investigar si la institucion violaba alguna de
sus politicas operativas. Aquellas comunidades que consideraban que estaban siendo
afectadas por una operacién del BID (o que podrian serlo a futuro) podian, desde
entonces, presentar una solicitud de investigacion orientada a determinar si el Banco
respetaba sus politicas operativas durante la preparacion y ejecuciéon de sus proyectos
(Banco Interamericano de Desarrollo: 2010).

En términos generales, el procedimiento consistia, en caso de que el Directorio
Ejecutivo del Banco asi lo aprobara, en la conformacién de una Comisién Investigadora
la cual se encargaba de analizar el caso en cuestion para determinar si existia
efectivamente o no, una violacion de una politica operativa del Banco. Al finalizar la
investigacion, la Comision presentaba un informe al Directorio Ejecutivo con
recomendaciones y sugerencias a seguir, pero de caracter no vinculante, por lo que el
Directorio debia decidir si correspondia tomar alguna medida de caracter preventivo o
correctivo (como por ejemplo, cancelar el proyecto sometido al mecanismo) o
simplemente desestimar las recomendaciones de la Comision.

Sin embargo, y a pesar del compromiso inicial del Banco para con el MII, este

nunca logrd constituirse en un instrumento realmente eficaz en la blsqueda del

objetivo de incrementar la transparencia, la responsabilidad institucional y la
efectividad del Banco. Nada mas cabe mencionar, para dar cuenta de este fracaso, que
durante los 15 anos de vigencia del Mecanismo, sélo fueron sometidos 5 casos al

mismo, cuando en otros mecanismos, como el Panel de Inspeccion o la CAO, se han
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llegado a someter mas de 5 casos, en un solo afio.” Incluso, algunos de esos 5 casos

sometidos al Mecanismo fueron proyectos sumamente controvertidos, como por
ejemplo, el del Proyecto Hidroeléctrico Yacyretd, en Argentina, manchado por las
denuncias de corrupcién y sometido al MII en el aifo 2002.

Las enormes y numerosas falencias del MII llevaron pronto a diversos grupos
de la Sociedad Civil a reclamar frente al Banco por un mecanismo mas fuerte, que
permita proteger efectivamente los derechos de las comunidades y poblaciones
afectadas por sus proyectos. Entre las principales criticas que recibié el MII, cabe
destacar:

v Escasa Accesibilidad;
v Solicitudes poco flexibles y con demasiados requisitos;

Inexistencia de una fase de didlogo y consulta que incluya mecanismos

alternativos de resolucién de conflictos (mediacidn, negociacién, entre otros);

Escaso protagonismo y participacion del reclamante durante el proceso;

Exclusién del Mecanismo de aquellos proyectos cuyos créditos hayan sido

ejecutados (considerandose ejecutados después de la transferencia del 95% de

los fondos);

Caracter no vinculante de las Recomendaciones de la Comision Investigadora;

Escaso grado de independencia del coordinador y los investigadores del

mecanismo en relacion al Directorio Ejecutivo del Banco;

Inexistencia de érganos de control y monitoreo de las recomendaciones de la

Comision Investigadora;

Presentacion de Solicitudes soélo a través de correo postal;

Inexistencia de un mecanismo de apelacion frente al rechazo de solicitudes;

Inexistencia de plazos concretos y definidos para cada una de las diferentes

etapas y procesos del Mecanismo; entre otros.

Rumbo a un nuevo Mecanismo

Frente a los numerosos reclamos recibidos por parte de la Sociedad Civil, y al
comparar el funcionamiento del MII con el de otras IFIs, el Banco decidid iniciar, a
comienzos de 2005, un proceso de reforma y revision de aquel, que incluyd un analisis

de los mecanismos de instituciones homoélogas del Banco, y una serie de consultas

7 Para mencionar un solo ejemplo, en el transcurso del afio 2007 fueron sometidos 9 casos al Panel de
Inspeccion del Banco Mundial. Ver:
http://siteresources.worldbank.org/EXTINSPECTIONPANEL/Resources/Panel Cases 2010 Nov 8.pdf

GRUPO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES CONTEMPORANEOS




publicas. De acuerdo a lo establecido por el propio Banco, en el Informe Anual 2007
del MII:

"El proceso de consultas publicas para la revision del MII comenzo el 3
de febrero de 2005, cuando se puso a disposicion del publico por 90 dias un
documento en que se describian las revisiones propuestas, el Proyecto de
politica y pautas operativas para el mecanismo de consulta y verificacion de
observancia (el "Proyecto de Politica”). Se celebraron consultas publicas en
Brasilia, México, D.F. y Washington, D.C., en las que la Administracion
presento una nueva propuesta a la sociedad civil, incluidos miembros de la
comunidad de ONG, académicos, el sector privado, representantes de los
mecanismos de rendicion de cuentas y funcionarios publicos. También se
tomaron en cuenta los comentarios presentados por escrito a través del sitio
virtual del Banco. De resultas del proceso, se compilaron todos los
comentarios sobre el Proyecto de Politica en un documento que se hizo

publico en julio de 2005.” (Banco Interamericano de Desarrollo: 2008)

No obstante esta serie de consultas publicas, durante los afios subsiguientes no
pudieron apreciarse cambios sustantivos en el funcionamiento del mecanismo ni en su
contenido normativo, que siguid sustentandose principalmente en lo establecido en la
(hasta entonces) ultima politica aprobada por el Directorio, en vigencia desde agosto
del afio 2000.

Durante el 2008, basicamente como consecuencia de dos hechos diferenciados,
el BID decidio darle un nuevo impulso, esta vez definitivo, a la intencion de reformar el
funcionamiento y escasa efectividad del Mecanismo. Por un lado, y como consecuencia
directa de la crisis financiera internacional que se desatd en el transcurso de ese afio y

que permitié fortalecer el rol de las principales IFIs, el Banco comenzd a buscar una

nueva recapitalizacién, el Noveno Incremento General de Capital (GCI-9)® de la

institucién, lo que trajo aparejado un mandato de reformas y de mejoras del
funcionamiento interno vy, la rendicion de cuentas del Banco por parte del Directorio
Ejecutivo, como requisito para aprobar el incremento de capital. Uno de esos mandatos
consistiria, justamente, en contar con un Mecanismo de rendicién de cuentas efectivo
con cobertura gradual de todas las politicas del Banco. Dicho mandato se veria

reflejado, posteriormente, en la Declaracion de Cancun y el documento del Marco

8 Para mayor informacién acerca del Noveno Incremento General de Capital del BID, consultar:
http://www.iadb.org/es/aumento-de-capital/por-que-es-necesario-aumentar-el-capital-del-bid, 1874.html
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Global para el 9° Aumento de Capital (Banco Interamericano de Desarrollo: 2010),
aprobados en marzo de 2010 durante la Asamblea de Gobernadores del BID-CII que
aprobaria la recapitalizacion del BID en 70 mil millones de ddlares (Banco
Interamericano de Desarrollo: 2010).

Por otro lado, las encuestas realizadas en vistas a la VIII Reunién BID-Sociedad
Civil a realizarse en Montevideo, Uruguay, en el mes de Octubre de 2008° reflejaron el
fuerte interés de las Organizaciones de la Sociedad Civil, por discutir el funcionamiento
y la eficacia del mecanismo durante la reunién. Tal como lo refleja el Informe Anual
2008 del MII, dicha reunion representd un hecho gravitante en la renovacion del
Mecanismo, por el grado y el tipo de discusidon que se dio en la misma. Fue la primera
vez que el Banco decidi® compartir un panel acerca del mecanismo con dos
representantes de ONGs: Oscar Rivas, de la ONG Sobrevivencia de Paraguay,
(presentd el caso de la represa de Yacyreta ante el Mecanismo); y Juan Martin
Carballo, de la fundacién CEDHA (Centro de Derechos Humanos y Ambiente) de
Cordoba, quien presentd sugerencias para el fortalecimiento del Mecanismo (Banco

Interamericano de Desarrollo: 2009). Ademas, en esta reunion se trazé una hoja de

ruta con una serie de compromisos (19)* asumidos por el BID hacia la Sociedad Civil a

cumplimentar en el transcurso de un afno, hasta la proxima Reunién Anual BID-SC.
Tres de los compromisos de dicha Hoja de Ruta, se referian al MII:
a) Mejor difusion del nuevo Mecanismo de Investigacion Independiente
(website, talleres, folletos, etc.);
b) Borrador inicial de propuesta del nuevo Mecanismo presentado al
Directorio Ejecutivo antes de la Asamblea Anual del BID en Medellin (Marzo
2009); y
c) Desarrollar maneras sencillas, directas y efectivas para acceder al
actual y nuevo Mecanismo.

Finalmente, a fines del mes de abril de 2009, el Directorio Ejecutivo del Banco
autorizo el inicio del proceso de consulta publica para la renovacion del MIIY, el cual
comenzo en el mes de mayo y se prolongd durante 90 dias (Banco Interamericano de
Desarrollo: 2009). El mismo constd de 2 etapas diferenciadas: la primera, que empezd

° Para mayor informacién acerca de la VIII Reunién Anual BID-SC de 2008 en Montevideo, consultar:
http://events.iadb.org/Calendar/eventDetail.aspx?lang=es&id=30

19 para ver los Compromisos asumidos en Montevideo, consultar:
http://idbdocs.iadb.org/WSDocs/getDocument.aspx?DOCNUM=1802146

11 para mayor informacién acerca del Proceso de Consulta Publica de reforma del MII, consultar:
http://www.iadb.org/es/sociedad-civil/consultas-publicas/mecanismo-independiente-de-consulta-e-
investigacion-mici/consulta-publica-sobre-el-mecanismo-independiente-de-consulta-e-
investigacion,5603.html
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el 6 de mayo de 2009, sentd las bases para las consultas mediante la extension y la
divulgacidon de material informativo entre participantes potenciales y a lo largo del cual
el BID empled una gran variedad de métodos de comunicacion (incluyendo
herramientas novedosas como YouTube o Facebook) a fin de llegar a los posibles
participantes y solicitar comentarios acerca de la propuesta.

La segunda etapa comenzd el 1 de junio de 2009 y se centrd en recopilar los
comentarios de la sociedad civil vertidos en reuniones y en el sitio Web del BID. Esta
etapa se extendid mas alla del periodo de 90 dias que habia proyectado el Directorio, y
concluyo recién el 30 de septiembre. Durante la etapa de consultas, se llevaron a cabo
reuniones presenciales en Estados Unidos, Francia, Perl y Republica Dominicana.
Ademas, se realizaron seis reuniones por videoconferencia en Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, México, y Trinidad y Tobago. (Banco Interamericano de Desarrollo: 2010)

En conclusion, a lo largo de todo el proceso, que se extendid por un periodo
aproximado de 150 dias, el Banco realizd consultas en 12 paises diferentes, a las que

concurrieron mas de 226 participantes y llegaron comentarios por escrito de mas de 60

organizaciones y personas; recibid, ademas, un total de 478 comentarios'* especificos

acerca de la propuesta preliminar del mecanismo en lo que constituyd uno de los
procesos de consulta publica mas positivos organizados por el BID en los Ultimos afos.
Este derivaria en la constitucion, en febrero de 2010, del Mecanismo Independiente de
Consulta e Investigacion (MICI), un Mecanismo mucho mas robusto que el antiguo MII
y que contempla un gran numero de las sugerencias, recomendaciones y propuestas
efectuadas por la Sociedad Civil a lo largo del proceso de consulta publica realizado

durante el ano 2009.

El MICI. Un Nuevo Comienzo

Si bien la politica por la que se constituyd el MICI fue aprobada el 17 de
Febrero de 2010, tras haber atravesado un periodo de transicién hacia el nuevo
mecanismo, el Directorio Ejecutivo del Banco establecié el 9 de septiembre de 2010
como la fecha de su entrada en vigencia (Banco Interamericano de Desarrollo: 2010).
El MICI representa realmente un paso adelante en relaciéon al antiguo Mecanismo, ya
que contempla una serie de avances sustanciales en materia de rendicién de cuentas y

transparencia.

12 para consultar los comentarios recibidos por el Banco durante el proceso de Consulta Publica, ver:
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=2206830
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El principal objetivo de este nuevo Mecanismo consiste basicamente en ofrecer
al BID y a la Sociedad Civil el establecimiento de un foro independiente para abordar
reclamos de comunidades o individuos que son o podrian verse afectados de manera
adversa por operaciones financiadas por la institucion, en las que este no haya dado
cumplimiento a sus propias politicas operativas. Y en este sentido, cabe aclarar que la
razon de ser del MICI no se limita simplemente a abordar los reclamos y quejas de los
afectados, intentando darles solucién, sino que incluye, también, la vigilia del
cumplimiento de las politicas del banco de manera transparente y objetiva, e incluso su

perfeccionamiento.

Novedades y Principales Caracteristicas

El MICI incorpora una serie de novedades de suma importancia que, sin lugar a
dudas, fortalecen notoriamente el nuevo Mecanismo. Entre ellas, y de acuerdo al
propio Banco, se deben mencionar (Banco Interamericano de Desarrollo: 2010):

Un mayor acceso:

v/ Bajo la nueva politica, pueden expresar sus inquietudes una o mas
personas que residan en la comunidad donde se ejecuta una operacion financiada por
el Banco, o un representante debidamente designado que se encuentre en el pais
anfitrién del proyecto o en otro pais.

v' La nueva politica reduce los obstaculos para la presentacién de quejas.
Las solicitudes pueden presentarse por correo electronico o postal, por fax o
mediante un mensaje de texto, e incluso oralmente.

v' La confidencialidad de las solicitudes es debidamente respetada.

v’ Se busca divulgar ampliamente el mecanismo mediante multiples
métodos de difusion.

Mayor transparencia y rendicion de cuentas:

v' Las personas que presentan una queja ante el Mecanismo estaran
involucrados a lo largo de todo el proceso y cumplirdn un rol importante en la

revision de los términos de referencia de las investigaciones. También seran

consultados por el panel y sus puntos de vista seran transmitidos al Directorio
Ejecutivo. Ademas, podran revisar las principales conclusiones del panel en su etapa
borrador y seran consultados durante las actividades de seguimiento.
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v' Los documentos y las actividades del MICI se publican en un registro

publico, para garantizar la transparencia.
Arreglos institucionales mas rigurosos:

v Se establece una oficina independiente del MICI, la cual reporta
directamente al Directorio Ejecutivo, y carece de todo tipo de vinculo de dependencia
con la Administracion del Banco.

v' Se anade una Fase inicial de Consulta, que ofrece un foro donde se
pueden abordar -a través de un mecanismo flexible y consensual- las quejas de
aquellas personas que han sido afectadas por un proyecto determinado.

v' Se incorpora la figura del Ombudsman de Proyectos de caracter
independiente, designado por el Directorio y encargado de conducir la fase de
Consulta, buscando que las partes arriben a soluciones posibles y consensuadas.

v' El Panel de Investigadores del Mecanismo, que actla en la Fase de
Verificacion de la Observancia, estda conformado por un grupo de expertos

independientes designados por el Directorio del Banco.

Otros aspectos a tener en cuenta

v El MICI constituye un instrumento de Ultima Instancia, lo que quiere

decir que el solicitante, antes de recurrir al mecanismo tiene que haber agotado los
recursos internos para presentar sus quejas. Es decir, tiene que llevar su reclamo en
primer lugar a la Administracion o a los equipos operativos del Banco, o a la Oficina del
Pais, y solo en caso que sus reclamos sigan sin ser atendidos, recurrir, entonces si, al
Mecanismo.

v El MICI tiene un amplio alcance operacional, ya que incluye cualquier
operacion del BID o el FOMIN (con o sin garantia soberana); cualquier tipo de
préstamo o donacion; acciones u omisiones del BID o del proyecto financiado por el
Banco; e impactos actuales o futuros (desde la etapa de disefio hasta 24 meses
después del ultimo desembolso).

v El MICI se aplica, actualmente, a 6 de las politicas operativas del Banco:
Medio Ambiente y Salvaguardias; Reasentamiento Involuntario; Gestiéon de Riesgo de
Desastres; Pueblos Indigenas; Equidad de Género; y Acceso a la Informacién.

Sin embargo, el mecanismo asegura un alcance incremental de las politicas del
Banco, ya que en los préximos 3 afios, transcurridos a partir de su entrada en vigor,

incluira todas las politicas operativas de la institucion (32 politicas actualmente).
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v Para poder presentar un reclamo o queja, las comunidades o individuos
que deseen hacerlo deben cumplir con una serie de requisitos basicos, entre ellos:
o Vivir en el area;
o Contar con Representacion legitima y legal;
o Ser afectado directo o indirecto;
o Haber dado a conocer su reclamo en el pais.
4 El MICI no cubre temas de:
o Fraude y Corrupcion;
o Adquisiciones;

Reclamos de Compensacion.

Funcionamiento

La primera instancia del MICI consiste en la Fase de Consulta. El objetivo de
dicha fase, a cargo del Ombudsperson de Proyectos, es brindar una oportunidad,
mediante la aplicacién de uno o mas métodos consensuales de resolucion de conflictos,
de atender a las inquietudes de una parte que se considere afectada; o bien de la que
razonablemente quepa prever que pueda verse afectada de manera adversa, directa y
sustancial por el hecho del que el BID no haya cumplido con sus propias Politicas
Operativas en una operacion financiada por la institucion. Sin embargo, no existe
garantia alguna de que todos los reclamos se resuelvan en esta fase de manera
satisfactoria para las partes. Es importante aclarar que, cuando se inicia o esta en
curso un proceso de Fase de Consulta no lleva a suspender la tramitacion o la
ejecucion de la operacion financiada por el Banco. En los casos en que el
Ombudsperson de Proyectos considere que seguir adelante con la tramitacién o
ejecucion de una operacion financiada por el Banco puede ocasionar perjuicios graves
e irreparables, puede recomendar al Presidente del Banco o al Directorio, segun
corresponda, que se suspenda la tramitacion o ejecucidon, pero la decision final
dependerd, finalmente, del Directorio. Ademas, la Fase de Consulta reviste caracter
voluntario, ya que cualquiera de las partes involucradas podra abandonar en cualquier
etapa, en cuyo caso la Fase de Consulta se dara por concluida.

Una vez recibida una Solicitud, y en un plazo maximo de 5 dias habiles

contados desde la fecha de recepcion, el Secretario Ejecutivo debe acusar recibo de la

Solicitud, y hacerla llegar al Ombudsperson, el cual determinara, a mas tardar 15 dias
habiles después de la recepcién, la Elegibilidad de la Solicitud para los fines de la
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Fase de Consulta. Si la misma es considerada como “elegible”, el Ombudsperson
debera notificar al Secretario Ejecutivo para que, sin demora, la inscriba en el Registro
y notifique a las partes involucradas. Después del registro, el Ombudsperson debe
realizar una Evaluacion del Problema, donde recabara informacion, hara
averiguaciones, hara visitas sobre el terreno si lo cree necesario, etc. debiendo
completar dicha evaluacion en el plazo de 120 dias calendario, a partir de la fecha en
que la Solicitud se haya considerado elegible.

Desde de esa evaluacién, el Ombudsperson debera decidir ya sea a) llevar
adelante la Fase de Consulta entre las partes estableciendo algin proceso pertinente
de resolucién de conflictos acordado por las partes, o bien b) determinar que una
solucién tomada en forma conjunta no es posible, en cuyo caso remitira la Solicitud y
toda la informacion recabada al Secretario Ejecutivo, quien las transmitira al Panel. En
caso de que se decida proceder con la Fase de Consulta, el Ombudsperson debe
encargarse de llevar adelante el curso de accidon consensuado entre las partes, bien
sea una negociacién, una mediacion, una conciliacién, o el mecanismo que se haya
escogido. Como esta fase debe ser flexible, carece de un marco rigido de normas,
plazos o procedimientos. Finalmente, el Ombudsperson debera elaborar un Informe de
la Fase de Consulta y sus resultados, ya sea que las partes hayan llegado a un acuerdo
consensuado o no. Sera responsabilidad del Ombudsperson el tomar las disposiciones
necesarias para asegurar a) el seguimiento directo o externo de cualquier acuerdo que
hayan concertado las partes en consulta y b) la adopcién de medidas adecuadas que
permitan determinar si dicho acuerdo se esta cumpliendo en forma adecuada. De esta
forma, concluye la Fase de Consulta y, de ser necesario, se procede a la siguiente
fase.

Por otro lado, se encuentra la Fase de Verificacion de Observancia. Su
propdsito es establecer un proceso que permita al reclamante solicitar la conformacion

de un Panel de Investigacion integrado por expertos independientes, que se encargue

de investigar una operacién financiada por el Banco que lo pueda estar afectando

adversamente. Una Solicitud podra pasar de la Fase de Consulta a la de Verificacion de
la Observancia si el Solicitante ha expresado su deseo de que se realice una
Verificacidon de la Observancia y si:
v" Se ha dado por finalizada la Fase de Consulta; o
v La solicitud ha sido considerada no elegible en la Fase de Consulta.
Dentro de los 15 dias habiles siguientes a la recepcién de una solicitud por el
Presidente del Panel, este determinara la elegibilidad de la misma y recibird del
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Ombudsperson de Proyectos todos los analisis y materiales relativos de la Fase de
Consulta. Si la considera “elegible”, en el término de 15 dias habiles el Presidente del
Panel deberd dar instrucciones al Secretario Ejecutivo para que la inscriba en el
Registro y, posteriormente, seleccionara a otros dos miembros del Panel para que
integren el equipo de investigacion de dicha Solicitud. Los tres integrantes del Panel
deberan iniciar el proceso de investigacion y preparar los términos de referencia
(objetivos de la investigacion, descripcion de la operacién financiada por el Banco y
elaboracién de un informe) para llevar a cabo la Verificacion de Observancia.

En la elaboracion de dichos términos de referencia, el Panel debera consultar al
Solicitante y a la Administracion, quienes contaran con 20 dias habiles para formular
comentarios por escrito (de caracter informativo, no vinculantes) al respecto.
Posteriormente, el Panel hara llegar a las partes involucradas la Recomendacion de
llevar a cabo una Verificacion de la Observancia, junto con los términos de referencia.
Si el Directorio aprueba la recomendacién sin objecion alguna, el Panel procedera a
efectuar la Investigacion Independiente que derivara en la elaboracion de un
Informe por parte del Panel. Cabe aclarar que las investigaciones y las deliberaciones
que lleve a cabo el Panel no estan sujetas a plazos, dado que la cantidad de tiempo
empleado variara en funcién de la naturaleza, la complejidad y el alcance de la
operacion financiada por el Banco.

En la preparacién del Informe Final, el Panel debera tomar en cuenta todos los
hechos pertinentes que puedan tener alguna incidencia en el caso en cuestion, e incluir
todas las conclusiones a las que haya llegado en relacion al incumplimiento o no de
una politica operativa por parte del BID en una operacion financiada él. Pero antes, el
Panel debe elaborar un informe preliminar o resefia de sus principales
determinaciones, y lo debe hacer llegar a la Administracion y al Solicitante para recabar
sus Comentarios en un plazo de 45 dias calendario a partir de la fecha de recibo del
informe preliminar. El Panel podra incorporar cambios antes de emitir su Reporte
Final, que debe entregar al Directorio, el cual debe acusar recibo del mismo. En el
plazo de 20 dias calendario a partir de la distribucién del Informe del Panel, dicho
Informe, acompanado por los comentarios del Solicitante o de la Administracion se
publicard en el Registro (disponible al publico) y se transmitira al Solicitante. La
Decision Final es tomada por el Directorio de acuerdo a las conclusiones del Panel e

informaran sobre ella al solicitante, el prestatario y otras partes interesadas. Sin

embargo, las recomendaciones y sugerencias del Panel, carecen de caracter

vinculante. A solicitud del Directorio, el Panel dara seguimiento a la aplicacion de las
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acciones correctivas o de reparacion acordada por el Directorio a raiz de una

Verificacién de Observancia y elaborara informes sobre sus actividades de seguimiento.

Fase Consulta

1 Solicitud Analisis Elegibilidad Evaluacion del Consulta o

(Ombudsperson) Problema I Mediacion

Fase Verificacion de Observancia

Investigacion Recomendacidn Anilisis Elegibilidad Termina Fase
Independiente Panel (Panel) Consulta

Comentarios y 1 Decisi6n Directorio
Reporte Panel e Implementacidn

Conclusiones. Un Mecanismo mas robusto y éefectivo?

Sin lugar a dudas, el nuevo Mecanismo de rendicién de cuentas aprobado en
febrero de 2010 por el BID, el MICI, representa un enorme avance en relacion al MII,

el antiguo mecanismo de la institucion. En sus 15 afos de vida, el MII demostré una y

otra vez su fracaso a la hora de consumar sus objetivos primordiales, a saber:
incrementar la transparencia, la responsabilidad institucional y la efectividad del Banco;
y nunca pudo constituirse en una herramienta verdaderamente efectiva y confiable
para la proteccion de los Derechos Humanos de aquellas poblaciones y comunidades
afectadas por las operaciones del Banco.

Dando un paso tardio pero sumamente acertado, a fines del afio 2008 el BID
decidid reformular el Mecanismo creado en 1994, fortaleciéndolo en numerosos
aspectos, armonizandolo con los mecanismos propios de otras IFIs e incluso, en
algunas cuestiones, yendo mas alla de estos otros mecanismos.

El nuevo mecanismo sigue dejando algunos puntos pendientes por
perfeccionar, sobre todo respecto a la independencia que requieren los diferentes
elementos para que pueda funcionar efectivamente. Asi, por ejemplo, el hecho que el

Ombudsperson de Proyectos, asi como el Panel de Investigacién sean designados y

GRUPO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES CONTEMPORANEOS




contratados por el Directorio Ejecutivo del Banco, puede llegar a implicar cierto grado
de dependencia o condicionamiento en su accionar. Por otro lado, al no establecerse
medidas correctivas de caracter vinculante como resultado de todo el proceso, se corre
el riesgo de que el mismo termine derivando en modificaciones o correcciones sdlo
superficiales por parte de la instituciéon. Ademas, no existe aln un mecanismo de
apelaciéon para aquellos casos en que los solicitantes consideren que ha sido injusta o
poco razonable la decision de considerar su Solicitud como “inelegible” para alguna de
las fases del proceso.

No obstante, y a pesar de lo anteriormente expuesto, el cambio que ha
decidido implementar el Banco resulta sumamente positivo ya que no cabe duda que el
MICI es, a todas luces, un mecanismo mucho mas robusto y completo que el viejo
mecanismo. Un repaso en forma de comparacion por los mecanismos del resto de las
principales IFIs, puede dar cuenta de ello.

Ahora bien, que este mecanismo resulte mucho mas robusto que el MII no
implica, por si mismo, que sea también mas efectivo. Si bien en la actualidad ya
existen algunos casos sometidos él, aun resulta demasiado temprano para poder
garantizar su efectividad y eficiencia y, resulta mucho mas temprano aun para poder

extraer alguna conclusidn acerca de si constituye realmente un avance en materia de

rendicion de cuentas y de proteccién y garantia de los Derechos Humanos de las

comunidades y poblaciones afectadas por las operaciones financiadas por el BID.

Estas conclusiones solo podran empezar a surgir en el mediano-largo plazo,
cuando se pueda llegar a corroborar el verdadero funcionamiento de esta herramienta
en una serie de casos. Es por ello que resulta sumamente importante que la Sociedad
Civil se encargue de testear, monitorear y efectuar un seguimiento cercano del
funcionamiento del Mecanismo, buscando actuar a la par del banco en la busqueda de
hacer frente a los desafios que aun tiene por delante el MICI, entre los que destaca,
como en la mayoria de los mecanismos de las otras IFIs, el de asegurar que las
comunidades y las poblaciones que pueden verse afectadas, e incluso la sociedad en
general, sepan de la existencia de este mecanismo y su funcionamiento, para que

puedan recurrir facilmente a él en caso de requerirlo.
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