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RESUMEN

La region del Asia Central que comprende a los Estados de Kazajstan, Kirguistan,

Tayikistan, Turkmenistan y Uzbekistan ha adquirido en los Ultimos afios un
protagonismo cada vez mayor en la arena internacional. Estos paises han dejado de
ser solo un foco de atencion para las potencias regionales, principalmente de Rusia,
para convertirse en una region de importancia estratégica para potencias extra-
regionales, como Estados Unidos. En estos tiempos de coyuntura internacional en que
la seguridad energética se ha vuelto una de las principales preocupaciones de los
Estados, la region ha emergido como una gran productora y exportadora de
hidrocarburos y también, como una potencial zona de transito de mercancias entre
Europa y Asia Oriental y, entre Rusia y Asia Meridional. Pero quizds el hecho de su
cercania geogréfica con Afganistan sea lo que mayor protagonismo le dio a la region
desde los sucesos del 11 de septiembre en Estados Unidos. El renovado interés
norteamericano en las ex republicas soviéticas produjo un eco en la vecina Rusia,
quien historicamente considera al drea como su zona de influencia y, al mismo tiempo,
en China, cuyas relaciones comerciales con los paises en cuestion ha crecido
notablemente en los ultimos anos. El presente trabajo se dispone a presentar en
primer lugar, un recorrido por las negociaciones estadounidenses con los distintos
paises centroasiaticos para €l establecimiento de bases de operacion militar y de apoyo
a las fuerzas desplegadas en Afganistan. En segundo lugar, se analiza el rol que
desempenian las dos potencias regionales, China y Rusia, tanto a partir del liderazgo
gjercido por cada una de ellas en el nivel multilateral, como considerando las
posibilidades de relacionamiento en el nivel bilateral. Finalmente, se plantean una serie
de perspectivas futuras de acuerdo al eventual retiro de las tropas estadounidenses de
Afganistan, con la consecuente disminucion de las necesidades de apoyo en Asia

Central gue conllevaria el cese de las operaciones.
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Las relaciones antes del 11-S

Desde que comenzaran las operaciones en Afganistan, el interés de Estados
Unidos en Asia Central dista mucho de ser el mismo que aquél de la década de los
noventa.

En aquellos tiempos, la region se consideraba como remota y de pocas
consecuencias estratégicas, por lo que los intereses norteamericanos eran limitados.
Basicamente, la politica hacia la regién tenia como prioridad la eliminacion de las
armas nucleares remanentes de la ex Unidn Soviética y reducir las amenazas de
proliferaciéon. Pero ademas, incluia una serie de programas con multiples fines como
por ejemplo, programas de asistencia econémica y de democratizacion o de promocién
de inversiones de empresas nacionales; asimismo, comenzd a construir relaciones
militares de bajo nivel con las Fuerzas Armadas de la regién, tanto en un marco
bilateral como a través de los programas de Asociacion para la Paz de la OTAN (Oliker
y Shlapak, 2005).2

Empero la situacién de las armas nucleares y la riqueza energética de la regidn
demandaran una considerable atencion, la hegemonia unipolar de los Estados Unidos
pos guerra fria planteaba otras necesidades que hacian que lo anterior no fuera
suficiente para que Asia Central se convirtiera en una region critica.

Un escenario completamente diferente comenzaba a montarse luego de los
ataques terroristas del 11 de Septiembre. La Administracion Bush iniciaba la “Guerra
contra el terrorismo” y Afganistan era el enemigo nimero uno. De repente, las “pocas
consecuencias estratégicas” de Asia Central quedaban en el pasado, y el interés

norteamericano por desplegar sus fuerzas y asentar bases militares crecia

! La autora es Lic. en Relaciones Internacionales (UCC).
% Kirguistan, Kazajistan, Turkmenistan y Uzbekistan comenzaron a formar parte de los programas en 1994.
Tayikistan recién lo hizo en 2002.

GRUPO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES CONTEMPORANEOS




exponencialmente. La cercania geografica entre la region y la zona de conflicto servia,
en términos estratégicos, a las operaciones de logistica y apoyo a las fuerzas y tropas
desplegadas en terreno afgano.

Pues bien, en la Administracion Obama el interés por mantener la presencia
norteamericana en Asia Central parece ser ain mayor que en la de su predecesor,
George W. Bush. Dicho interés responde a la “Nueva Estrategia en Afganistan”, dada a
conocer en marzo de 2009 y que declara que ya no se trata de una “guerra contra el
terrorismo, sino de una guerra de contrainsurgencia” (Arteaga, 2010). La nueva
estrategia demanda una mayor concentracion de esfuerzos en las zonas controladas
por la insurgencia, principalmente en la frontera entre Afganistan y Pakistan y, ademas
incluye un ambicioso proyecto denominado “Red de Distribucion del Norte” (NDN, por

sus siglas en inglés). Esta tiene como principal objetivo transportar suministros no

militares a través de una conexién de los puertos del Baltico y el Mar Caspio con
Afganistan, mediante Rusia, Asia Central y el Caucaso. Dicho desafio geoestratégico, si
ha de cumplir con sus objetivos, requerira de una gran interaccién constructiva entre
Washington y los paises de transito (CSIS, 2010).

Pos 11-S: Asia Central como zona de importancia estratégica

Al comienzo de las operaciones estadounidenses en Afganistan, un amplio rango
de paises, entre ellos los de Asia Central, ofrecid su asistencia para colaborar en la
lucha por deponer al régimen Taliban en Afganistan, principales sospechosos de los
ataques terroristas del 11 de Septiembre. Los gobiernos de Uzbekistan, Kirguistan y
Tayikistan manifestaron su preocupacion por la expansion del islamismo radicalizado y
lo concibieron como una amenaza directa a su seguridad nacional. Les preocupaba ain
mas, una posible accidon conjunta de los grupos terroristas de Afganistan y el
Movimiento Islamico de Uzbekistan (IMU, por sus siglas en inglés), el cual ya habia
incursionado en suelo kirguis en 1999-2000.

Por otro lado, muchos sabian que garantizar el acceso a las fuerzas
estadounidenses y facilitar instalaciones en los territorios nacionales redundaria en
beneficios tanto politicos como econdmicos. Asi, se desplegaron una serie de incentivos

adicionales, como visitas de alto nivel a la regién de funcionarios estadounidenses’,

3 Una de estas visitas fue la realizada por el Secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, a Kirguistan en
Noviembre de 2002.
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para recalcar la importancia que revestia Asia Central para los intereses de Estados
Unidos.

Durante las negociaciones, los paises centroasiaticos fueron generosos en los
permisos concedidos: por ejemplo, los sobrevuelos en espacio aéreo nacional para
misiones humanitarias en Afganistan fueron garantizados por todos ellos; mas aun,
algunos se mostraron dispuestos a permitir sobrevuelos para misiones de combate,
aunque solo Kirguistan hizo publica esta manifestacion. Sin embargo, se plantearon
ciertos problemas de corrupcidn, dificultades burocraticas y barreras culturales y

organizacionales, que eran atribuidas a las estructuras heredadas de la Unién Soviética

e incompatibles con las formas de Occidente.

Siguiendo un informe preparado para la Fuerza Aérea norteamericana (Oliker y
Shlapak, 2005), los estrategas y encargados del disefio y ubicacion de los puntos de
apoyo de las operaciones militares en Afganistan, analizaron las posibilidades de
asentamiento de bases en Uzbekistan, Kirguistan, Kazajstan y Tayikistan antes de
tomar la decision final de establecer las operaciones substanciales en Karshi-Khanabad
(Uzbekistan) y en Manas (Kirguistan).

Empero Kazajstan ofrecid su territorio para asentar una base, Estados Unidos
decidié finalmente no hacerlo. Se acordd que en casos de emergencia, sus facilidades
podian ser usadas, lo cual no ha ocurrido hasta el momento. En el caso de Tayikistan,
Estados Unidos no considerd establecer alli bases para operaciones de gran
envergadura, aunque otros miembros de la coalicion si reportaron haber hecho uso de
las instalaciones tayikas. Por otro lado, si hubo una considerable asistencia en el
ambito humanitario y de seguridad. Por primera vez en 2002, Tayikistan recibid ayuda
militar de Estados Unidos, el objetivo de la asistencia era preparar al ejército tayiko en
aras de mejorar sus condiciones para conducir operaciones de contrainsurgencia y
luchar contra el trafico de narcéticos, como asi también poder operar efectivamente
con otras fuerzas, incluyendo légicamente a las estadounidenses.

Es notable en el caso de Turkmenistan que el gobierno de Saparmurat Niyazov
haya permitido, a pesar de la declarada “neutralidad positiva”, el asentamiento de una
pequefia base de reabastecimiento de combustible en la ciudad de Ashgabad. En
efecto, en un primer momento se negocié que el acceso seria permitido sélo para la
ejecucion de operaciones con fines humanitarios y para la colaboracién en algunos
aspectos no militares de la lucha contra Al Qaeda. Luego, la disposicidon turkmena a
permitir las operaciones con fines humanitarios fue la génesis de las operaciones de

reabastecimiento de combustible. Los altos mandos militares de Estados Unidos
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manifestaron, mediante funcionarios de la embajada, al gobierno de Nazirov la
necesidad de contar con una instalacion que sirviera a tal fin. El pedido fue escuchado
y la mision aceptada, en tanto y en cuanto los reabastecimientos sirvieran a
operaciones con fines humanitarios mas que a acciones de combate.

Por ultimo, las negociaciones mas importantes se llevaron a cabo con Uzbekistan y
Kirguistan, ya que en ambos territorios se asentaron las bases que desplegaron las
operaciones de mayor envergadura. En cuanto a los beneficios obtenidos, los ministros
de defensa negociaron paquetes de asistencia y recibieron ayuda tanto militar como
econdmica. Ademas, la presencia misma de las fuerzas militares norteamericanas en el
terreno generd réditos para los dos paises, ya que para que las bases funcionaran
eficientemente era necesario invertir en instalaciones, viviendas y otras estructuras vy,

por sobretodo, mejorar las pistas de aterrizaje.

La base de Karshi-Khanabad: establecimiento y retirada

El proceso de negociacién de acceso a la base aérea de Karshi-Khanabad (K2)
estuvo caracterizado por una serie de exigencias del lado uzbeco. En primer lugar, se
requeria un bajo perfil y seguridad de las fuerzas estadounidenses; en segundo lugar,
se exigia que éstas estuvieran alojadas en instalaciones de tipo estrictcamente militar y
no en instalaciones civiles o de doble propdsito. Por Ultimo, Uzbekistan busco la

concrecion de un nuevo Acuerdo sobre el Estatus de las Fuerzas, mientras que Estados

Unidos esperaba operar bajo el acuerdo existente entre ambos paises en la época de

las “Asociaciones para la Paz".

Segun el Informe elaborado para la Fuerza Aérea de Estados Unidos, es probable
que los oficiales uzbecos usaran la discusion sobre un nuevo estatus de las fuerzas
para lograr un acuerdo de seguridad mas amplio (Oliker y Shlapak, 2005). Acertada
esta hipotesis o no, lo cierto es que en Marzo de 2002 se firmé en Washington una
declaracién sobre una alianza estratégica y el establecimiento de un marco de
cooperacion entre ambos paises, por medio del cual Estados Unidos se llamaba a
“tomar en consideracién con gran preocupacion cualquier amenaza externa contra
Uzbekistan” (Departamento de Estado Norteamericano, 2002). La Declaracion satisfizo
a algunos oficiales uzbecos pero no lo hizo completamente con el gobierno. Por tal
motivo aumentaron las presiones hacia Estados Unidos a fin de precisar la estructura

legal que cubria a sus fuerzas en territorio uzbeco. A éstas se sumaron mas presiones
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y con el tiempo se hacia cada vez mas patente que las relaciones entre ambos paises
iban decayendo.

Por otro lado, al tiempo en que las relaciones entre Estados Unidos y Uzbekistan
comenzaban a plantear dudas, se iniciaba un acercamiento con Rusia. Habilmente, en
2003, el entonces presidente ruso, Vladimir Putin, visitaba Tashkent y remarcaba los
“beneficios de los viejos amigos”, principalmente para acuerdos en materia energética
(Oliker y Shlapak, 2005). El régimen de Karimov veia en Moscu a un interlocutor mas
confiable y similar en términos ideoldgicos; los tintes autoritarios y poco cuidadosos
respecto a Derechos Humanos de su gobierno encontraban menos oposicion y condena
en Rusia que lo que, ldgicamente, ocurria en Estados Unidos. De hecho, fueron las
condenas y las practicas represivas del gobierno uzbeco contra sus opositores las que
marcaron el fin de las operaciones militares estadounidenses en la base de Karshi-
Khanabad.

En Mayo de 2005 se producia en la provincia uzbeca de Andijan una protesta
masiva en contra de las politicas autoritarias de Kamirov y en contra del
encarcelamiento de un grupo de empresarios acusados de pertenecer a un grupo
islamico prohibido en el pais. Reunidos los protestantes en la plaza central de la

ciudad, el ejército uzbeco cerco las calles adyacentes a la misma y comenzd a reprimir

de forma contundente dejando un gran saldo de heridos y victimas fatales.’

Luego de los incidentes, Estados Unidos y la Unidon Europea manifestaron
abiertamente su descontento con el gobierno de Kamirov y sancionaron enfaticamente
lo ocurrido. El lider uzbeko interpretd las declaraciones como una intromision en los
asuntos internos del pais y emplazé a Washington para que retire sus tropas de la base
K2 en un periodo de 6 meses , restringiendo también los vuelos en su espacio aéreo al
horario diurno durante dicho periodo (Zubelzd, 2007).

Por su parte, era de esperar que las potencias regionales, Rusia y China,
aprovecharan la situacion de alejamiento de Estados Unidos y expresaran su apoyo al
gobierno uzbeko en busca de una profundizacion de las relaciones. De este modo, a
fines de Septiembre de 2005 las fuerzas militares rusas y uzbecas realizaban ejercicios
conjuntos a pocos kildmetros de K2 y, un tiempo después, suscribian una alianza
militar que contemplaba la posibilidad de desplegar equipos militares en las
instalaciones de ambos territorios si situaciones de crisis asi lo requiriesen (Zubelzu,
2007).

*Para mayor informacidn sobre los sucesos en Adijan ver: Alonso, A. 2006.
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Esta busqueda de mayor influencia se manifestd también en el marco multilateral
de la Organizaciéon de Cooperacién de Shanghai (OCSh), cuyos miembros son: Rusia,
China, Uzbekistan, Kirguistan, Kazajstan y Tayikistan. En julio de 2005, la organizacion
reunida en cumbre planted la necesidad de contar con una fecha concreta de retirada
de las tropas antiterroristas, que actuaban en Afganistan, del territorio nacional de los

paises miembros de la organizacion (Zubelzd, 2007).”

A fines de 2005, y coincidiendo con las practicas militares conjuntas rusas y
uzbecas, partian los ultimos aviones estadounidenses de la base de Karshi-Khanabad.

El proceso de Manas

La situacion en la base de Manas ha suscitado muchas dudas y fluctuaciones desde
que se instalaran las tropas norteamericanas en diciembre de 2001 hasta la actualidad.
Durante este periodo se ha tenido que lidiar con dos golpes de Estado y con la
presencia de una base militar rusa en el mismo territorio a partir de 2003. Sin
embargo, mientras la presencia rusa obedece a viejos lazos histéricos y a la membrecia
de Kirguistan en la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC) liderada
por MoscU, la occidental fue debida al esfuerzo bélico iniciado tras el 11-S y a las
necesidades logisticas de las operaciones emprendidas por la coalicion en Afganistan.

En 2001, el entonces presidente de Kirguistan, Askar Akaev, ofrecid albergar a las
fuerzas militares estadounidenses en el Aeropuerto Internacional de Manas ubicado en
las afueras de la ciudad capital de Bishkek. La base comenzd sus operaciones en
diciembre del mismo afio, previo refaccionamiento del campo a fin de que sirviera a
procedimientos de reabastecimiento de combustible, puente aéreo, lanzamientos desde
el aire, apoyo a personal de Estados Unidos y de la coalicidn, transito de cargas desde
y hacia Afganistan, evacuacion sanitaria, entre otros (Nichol, 2010).

El primer golpe de Estado se produjo en el contexto de las “Revoluciones de
Colores”, que en los primeros afios del 2000 ocurrieron en varias de las ex Republicas
Soviéticas. En Kirguistan tuvo lugar en 2005 la “Revolucion de los Tulipanes” que

depuso al gobierno de Akaev y formd el gobierno pro-occidental de Kurmanbek

> Al respecto, la Secretarfa de la OCSh (2005) reflexionaba “Considerando el estado de complejidad de la
actividad militar sobre la operacidn antiterrorista en Afganistan, los Estados miembros de la Organizacion
de Cooperacién de Shanghai consideran necesario, que los respectivos miembros de la coalicion
antiterrorista fijen una fecha final para el uso temporario de las instalaciones e infraestructura arriba
mencionadas y para la permanencia de sus contingentes militares en los territorios nacionales de los
Estados miembros de la OCSh” [Traduccién del autor] Zubelz( (2007)
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Bakiyev, quién luego fue legitimado en el cargo, en las elecciones presidenciales de
julio de aquél afio.
Ante la incertidumbre acerca de las consecuencias de estos sucesos sobre las

bases militares extranjeras en el pais, el nuevo gobierno asegurd tanto a los Estados

Unidos como a Rusia que mantendrian sus instalaciones y que la politica exterior del
pais no cambiaria drasticamente (Oliker y Shlapak, 2005).

En Febrero de 2009, la estabilidad de la base de Manas se veria amenazada
nuevamente. El Presidente Bakiyev anunciaba el cierre de la base para las operaciones
norteamericanas debido a la negativa de Estados Unidos de pagar montos mas
elevados de arrendamiento. La declaracion se hacia unos meses después de que Rusia
ofreciera al pais centroasiatico un préstamo de US$ 2,15 billones para ayudar a
construir una estacion hidroeléctrica y para que el gobierno termine el contrato de la
base en Manas con Estados Unidos (Blomfield, 2009a).

La noticia implicaba un gran revés para Washington y planteaba enormes desafios
a la hora de renegociar la permanencia en Manas. Alcanzar un acuerdo se hacia
indispensable ya que el funcionamiento de la base se habia tornado vital para las
acciones en Afganistan por dos razones fundamentales: primero, porque desde que
Estados Unidos perdiera la base en Uzbekistan, las operaciones en Manas se duplicaron
y crecieron en importancia y; segundo, porque para la nueva estrategia en Afganistan
de la Administracion Obama y el proyecto de la NDN, contar con una base en Asia
Central era fundamental, perder la que se poseia en Kirguistan era simplemente
inconcebible.

Finalmente, a mediados de junio del mismo ano, Estados Unidos pudo renegociar
por un afio mas su permanencia en Manas, pero con un monto de arrendamiento tres
veces mayor y siendo la base ahora un “Centro de Transito”, por lo que oficialmente
sblo puede ser usada para el transito de mercancias no militares (Blomfield, 2009b).

A penas pasado un afo y meses desde que Bakiyev anunciara el cierre de la base
de Manas, la situacion politica interna de Kirguistan alcanzaba un punto extremo de
inestabilidad que culminaba con un nuevo golpe de Estado en abril de 2010. Al igual
que lo ocurrido en 2005 con el ahora depuesto Presidente Bakiyev, el gobierno
provisorio de Roza Otunbayeva (lider del bloque de la oposicion) declaré que Kirguistan
mantendria la politica exterior existente, incluyendo la presencia del Centro de Transito
de Mands. No obstante, declaré6 que se iniciaria una investigacion sobre algunos
contratos de combustibles y otros servicios del centro acordados por el gobierno

anterior en condiciones sospechadas de corrupcion (Nichol, 2010).
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Una de las primeras medidas del gobierno provisional fue la creacion de una

comision para la elaboracion de una nueva Constitucion con el fin de establecer una

repUblica parlamentaria y democréatica. Esta fue aprobada mediante un referéndum

celebrado en el mes de junio con un porcentaje favorable del 90%, lo que fortalecid el
liderazgo de Otunbayeva como Presidente hasta diciembre de 2011.°

Una primera lectura sobre el “impulso democratico” de Kirguistan en relacion a las
expectativas e intereses de Washington en el pais, podria plantear un escenario de
mayor tranquilidad y estabilidad por lo menos en el mediano plazo o hasta las
elecciones presidenciales del afio préximo. Sin embargo, al profundizar en los hechos y
actores involucrados en los sucesos de abril que trajeron al nuevo gobierno al poder,
aquella primera lectura puede relativizarse.

Luego del golpe comenzaron a circular versiones acerca de la posibilidad de que
éste haya sido orquestado por Moscu debido, principalmente, a que el gobierno de
Bakiyev no canceld las operaciones en el Centro de Transito de Manas. Los hechos que
sustentan estas versiones se basan en el acercamiento de Rusia hacia los lideres de la
oposicion al régimen de Bakiyev luego de la renegociacion del contrato de Manas,
también en una campafna “anti-Bakiyev” lanzada por medios rusos en Kirguistan en
marzo de 2010 y, por ultimo, por el anuncio sobre un aumento de los derechos de
aduana de gasolina y otros productos derivados del petréleo exportados a paises
miembros de la Comunidad de Estados Independientes (CEI) que no formaran parte de
la Unién Aduanera (Nichol, 2010).”

Inmediatamente después del golpe, el Primer Ministro Putin negd publicamente
que Rusia haya tenido algun rol directo, pero se movié rapidamente para reconocer al
nuevo gobierno provisional y ofrecié cifras multimillonarias de ayuda humanitaria.
Asimismo, Otunbayeva agradecié el pronto reconocimiento ruso y premid su
ofrecimiento de asistencia (Nichol, 2010).

Verdaderas o no aquellas versiones, lo cierto es que el nuevo gobierno kirguis se
ve mas cerca de Moscl y, al mismo tiempo, mas dependiente econdmica y

militarmente (Blank, 2010).° Esto aumenta las presiones en Washington por la

® Sobre las posibilidades de consolidacién democratica en Kirguistan ver: De Pedro, N. 2010

’ Los miembros de la Unién Aduanera son Rusia, Bielorrusia y Kazajstan.

8 Kirguistan seria beneficiado con 50 millones de délares, 25.000 toneladas de productos derivados del
petroleo y semillas para la siembra.

? Luego del golpe, el gobierno interino tuvo que afrontar continuos enfrentamientos entre grupos de la
etnia kirguis y de la etnia uzbeca que residen en la provincia de Osh, al sur del pais. Los ataques
aumentaron en violencia y en dafos materiales hasta un punto en que rebasaron a las fuerzas de
seguridad kirguisas y, el gobierno de Otunbayeva tuvo que solicitar a Rusia que enviara fuerzas de
pacificacién. Moscu ya habia enviado alrededor de 150 paracaidistas a su base en Kant.
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continuidad de Manas, a pesar de que el mismo presidente ruso, Dmitri Medvédeyv,
declarara que la suerte de la base se encuentra en manos de la dirigencia kirguisa,
aclarando también que “la base no debe existir permanentemente, sino resolver tareas
concretas y ultimar el trabajo” (La voz de Rusia, 2010).

El desenvolvimiento de los sucesos en Kirguistan y el aumento de la presencia e
importancia de Rusia en los eventos, plantean una serie de desafios a Washington de
cara al futuro en cuanto al mantenimiento de sus intereses en Asia Central; porque el

rol jugado por Moscl no debe circunscribirse solamente a lo ocurrido en Kirguistan,

sino que hay que prestar atencion al mensaje enviado al resto de los paises de la

regién en la pretension rusa de reivindicar su liderazgo.

En este sentido, es conveniente presentar las posibilidades de una Rusia
revitalizada y en condicién de competir en la puja de intereses y de poder en la region,
teniendo presente en el andlisis al otro gran influyente regional, China, y las

limitaciones que éste puede oponer en dicho conflicto de intereses.

El rol de los influyentes regionales: las posibilidades de Rusia y China

El crecimiento econdmico de Rusia y el liderazgo politico de Putin y Medvédev han
vuelto a situar al pais en la arena internacional de un modo en que no solo es
relevante para la agenda internacional en si misma, sino que también tiene el poder
para influir en su conformacion.

Autores como De Haas (2010), plantean que Moscu ha vuelto a incorporarse al
juego de las potencias a nivel internacional gracias a los ingresos obtenidos por sus
recursos energéticos y al uso de los mismos como una herramienta de poder. En los
Ultimos afios, los lideres rusos han combinado su politica energética con elementos de
“hard power” para demostrarle al mundo, y especialmente a Occidente, que estan
decididos a afirmar su presencia a nivel internacional.

El uso de la energia como instrumento de politica exterior de Rusia condiciona
fuertemente las relaciones con sus importadores de Europa y la OTAN. La necesidad
de reducir la dependencia europea del gas y petrdleo ruso llevd a la busqueda de
fuentes de provision alternativas, lo que revitalizd el interés en Asia Central y el
Caucaso por las riquezas del Mar Caspio.

Por su lado, la independencia energética de Europa y la OTAN es parte de los

intereses de Estados Unidos, por lo que éste apoyo la concrecion de proyectos para el

GRUPO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES CONTEMPORANEOS 12




suministro de energia que evadan a Rusia.'® En definitiva, lo que se pretende lograr es

reducir la presencia rusa en el mercado europeo de la energia, a fin de inutilizar esta
herramienta de poder y eliminarla como condicionante de futuras politicas o
negociaciones.

Ademas de la energia, Rusia ha intentado profundizar su influencia en la regién
desde el ambito multilateral, ejerciendo el liderazgo en la Organizacion del Tratado de
Seguridad Colectiva (OTSC)'! Basicamente, Rusia viene sosteniendo una politica de
Seguridad Nacional que desafia claramente a Occidente y que se ha concretado en
hechos como los cortes de gas a Ucrania y a otros Estados (Zubelzd, 2007)*, la
intervencién militar en Georgia, la oposicion tajante a los proyectos antimisiles de
Estados Unidos en paises de Europa del Este o, en su supuesta autoria en el reciente
golpe de Estado en Kirguistan. Estos sucesos demuestran que Rusia esta decidida a
fortalecer su influencia en la regién y que Occidente, particularmente Estados Unidos,
debe replantear su estrategia en Asia Central para asegurar sus intereses, lo que
seguramente demandara buscar nuevas formas de cooperacion con Rusia. El tema de
la seguridad energética es un elemento crucial para el futuro de la relaciones Rusia-
Occidente, y que tenga efectos positivos o negativos dependera de la voluntad de
Rusia y Estados Unidos, como actores principales, para hacer del tema energético uno
de cooperacion o de confrontacion.

El interés de China en la region (De los Reyes, n.d.) puede enmarcarse en un
problema de seguridad doméstica que esta relacionado con la poblacion de etnia uigur
que habita en la provincia de Xinijang, limitrofe con Kazajstan. El principal temor del
gobierno de Beijing es la accidn separatista de los uigures rebeldes que conforman el
Movimiento Isldamico de Turquestan Oriental (ETIM, por sus siglas en inglés) que
I3,

tienen por objetivo fundar el Estado independiente de Turquestan Orienta Los

Estados centroasiaticos de Kazajstan y Kirguistan poseen ambos poblacién de etnia

10 E5 | caso del proyecto Nabucco por el que las riquezas del Mar Caspio ingresarian a Europa a través de
Turquia.

11 Creada en 2002 y entre cuyos miembros se encuentran Armenia, Bielorrusia, Kazajstan, Kirguistan,
Rusia, Tayikistan y Uzbekistan. La organizacion se constituyd como un sistema de defensa comin desde
que en 2005 se hiciera cargo de la cooperacion militar que antes se desarrollaba en el espacio de la CEI.
Uno de los obijetivos principales era hacer frente a la expansion de la OTAN hacia los paises que Rusia
consideraba como propios de su esfera de influencia. A pesar de que se propuso realizar una cooperacion
entre ambas organizaciones, la OTAN prefiri6 mantener las negociaciones en el nivel bilateral (Zubelz,
2007).

12| a interrupcién de suministros a Ucrania se efectud 2005 y 2006 con motivo de la “Revolucidn Naranja
y sus aspiraciones occidentales; los suministros a Georgia se cortaron 2006 debido a la “Revolucion de las
Rosas”; en 2007 Estonia sufrid las interrupciones por los actos del “war memorial renoval” y; en 2008 le
tocd a la Republica Checa por el acuerdo con Estados Unidos para el establecimiento de un escudo
antimisiles.

13 para mayor informacién sobre el ETIM ver: Fletcher, H. 2008

”
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uigur, por lo tanto el mantenimiento de buenas relaciones con ellos es fundamental
para China, a fin de evitar posibles bases de apoyo a los rebeldes en los Estados
Vecinos.

La provincia es de gran importancia por sus recursos energéticos y porque a través
de su territorio se trazan los ductos de abastecimiento hacia el interior del pais. La
provision asegurada de hidrocarburos es fundamental para el ritmo de crecimiento que

China viene manteniendo desde hace varias décadas. Es por esto que se han llevado

adelante proyectos de oleoductos y gasoductos que conectan Kazajstan con China y

que ademas transportan los recursos de los otros Estados de Asia Central. La dinamica
comercial se basa en la importacidon de recursos energéticos y la exportacion de
productos manufacturados, llevando a un aumento sustancial de los intercambios que,
como en Kirguistan, ha significado el desplazamiento de Rusia como principal socio
comercial en favor de China.

En esta linea, un punto muy importante a destacar es que para los paises de Asia
Central el modelo chino no es solo atractivo por los beneficios comerciales, sino
también por la politica de no intervencién en los asuntos internos que tanto preocupa a
los gobiernos centroasiaticos.

Asi como Rusia ejerce su liderazgo en el nivel multilateral de la OTSC, China lo
hace a través de la OCSh. Creada en 2001 por China, Rusia, Kazajstan, Kirguistan,
Uzbekistan y Tayikistan, tiene como objetivo la lucha contra el extremismo,
separatismo y terrorismo y, en los Ultimos afos, se hizo mas patente el deseo de China
de dotar a la organizacién de un contenido mas comercial y econdmico.

El liderazgo ejercido por China en una organizacion que relune un espacio
geografico de mas de 30 millones de km2, una poblacién de aproximadamente 1.500
millones de habitantes y un gran porcentaje mundial de reservas energéticas, no es de
desdeiar por Occidente y sus pretensiones en la region.

Como corolario de los desafios chinos y rusos, considerados individualmente,
Estados Unidos debe hacer frente ademas a la accidon conjunta que las dos potencias
regionales han decidido concertar principalmente en el marco de la OCSh. No sélo han
profundizado la cooperacidon en materia energética, sino que ambas estan dispuestas a
eliminar la amenaza del islamismo radical en la regién, cuya consecucién volveria
obsoleta la principal excusa de Estados Unidos para operar en el area.

Luego de lo planteado, resulta logico preguntarse cual sera el camino a adoptar
por Estados Unidos para continuar manteniendo su presencia en Asia Central, ya que

no solo debe responder a las exigencias de los Estados en cuyos territorios despliega

GRUPO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES CONTEMPORANEOS 14




sus actividades, sino que también debe buscar un cierto equilibrio de poder con las dos
potencias regionales que no desean su presencia y, mucho menos aun su asistencia
militar.

Por ultimo, cabe indagar como sera la redefinicion del tablero de intereses en Asia
Central una vez que Estados Unidos finalice sus operaciones en Afganistan vy,
consecuentemente, no necesite mas de las bases de apoyo en la region centroasiatica.
Al cabo de casi 10 afios de operaciones, la eventual retirada de las tropas
estadounidenses se hace sentir cada vez y la ansiedad de los paises asiaticos en el
establecimiento de fechas y plazos limites aumenta, obligando a Estados Unidos a

buscar una nueva estrategia si desea prolongar su presencia en la regién.

Consideraciones Finales

La retirada de Estados Unidos de Afganistan

A lo largo del presente trabajo se ha expuesto que uno de los motivos
fundamentales de Estados Unidos para mantener bases militares en Asia Central
responde principalmente a las necesidades de apoyo a las operaciones en Afganistan.
Sin embargo, recientes discursos del presidente norteamericano indican que se planea
realizar la transicion de responsabilidades a las fuerzas afganas e iniciar gradualmente
el retiro de tropas en el corto plazo, lo que lleva necesariamente a preguntarse sobre
la continuidad, militar o no, de Estados Unidos en Asia Central. Pero antes de plantear
una serie de escenarios posibles con respecto a la politica futura de la Administracién
Obama sobre la regidn centroasidtica, se cree pertinente analizar los discursos
referidos, ya que un eventual retiro de tropas de Afganistan no significa la desaparicion
de Estados Unidos de la region.

El pasado 31 de agosto de 2010, el Presidente Obama brindd un discurso sobre el
fin de las operaciones en Irak. En éste, declar6 que al igual que lo ocurrido alli, las
fuerzas nacionales permaneceran en Afganistan hasta que los afganos puedan
asegurar su propio futuro. Para cumplir con dicho objetivo se estan entrenando a las
fuerzas de seguridad afganas con vistas a comenzar la transicién de responsabilidades
de las operaciones militares en agosto del proximo afo. No obstante, Obama aclard
que el ritmo de reduccién de las tropas estara determinado por las condiciones en el

terreno, asegurando que la transicion comenzaria eventualmente porque una “guerra
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de composicion abierta no sirve ni a los intereses del pueblo norteamericano ni a los
del pueblo afgano” (The White House, 2010)."*

A partir de las declaraciones del propio Presidente de Estados Unidos, el retiro de
tropas de Afganistdn comenzaria en el verano de 2011, en tanto y en cuanto las
fuerzas de seguridad afganas estén lo suficientemente capacitadas para hacerse cargo
de la transicidon de las responsabilidades. Este concepto, de que mejorando la
capacidad de las fuerzas afganas es la forma mas rapida de concluir con las
operaciones, ha sido la guia para el aumento del envio de tropas desde 2009 y para
que la mision de formacidon y entrenamiento en general se haya afrontado de forma
mas eficiente y racionalizada (Bruno, 2010).

Sin embargo, luego de la Conferencia realizada en Kabul el pasado julio de 2010,
la fecha del verano de 2011 es apresurada para comenzar el retiro gradual de las
tropas en Afganistan. Durante la Conferencia, mas de 40 representantes y lideres
internacionales dieron el visto bueno al plan del Presidente afgano, Hamid Karzai, de
hacerse cargo de la seguridad nacional, asegurar la gobernabilidad y reducir la
corrupcion en los préximos 5 afos. Por lo tanto, segin el cronograma convenido las
fuerzas de seguridad afganas estaran en condiciones de tomar el mando recién para el
ano 2014 (The New York Times, 2010).

Lo anterior habilita a sacar las siguientes conclusiones. La primera, y casi obvia por
lo anterior, es que es muy poco probable que el retiro de tropas comience en el verano
del préoximo afio porque las fuerzas de seguridad afganas no van a estar en
condiciones de hacerse cargo de la responsabilidad de continuar con las operaciones
militares en contra de la insurgencia. En segundo lugar, en base al compromiso
norteamericano con un futuro viable para el pueblo afgano, aunque la presencia en

funcidon de las operaciones militares disminuya con el tiempo, la permanencia en el

territorio continuara en pos del cumplimiento de éstos otros objetivos de indole civil o

de mantenimiento de la paz.

4 Texto original en inglés: “As with the surge in Iraq, these forces will be in place for a limited time to
provide space for the Afghans to build their capacity and secure their own future. But, as was the case in
Iraq, we can't do for Afghans what they must ultimately do for themselves. That's why we're training
Afghan Security Forces and supporting a political resolution to Afghanistan's problems. And next August,
we will begin a transition to Afghan responsibility. The pace of our troop reductions will be determined by
conditions on the ground, and our support for Afghanistan will endure. But make no mistake: This
transition will begin -- because open-ended war serves neither our interests nor the Afghan people's.(The
White House, 2010)
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El futuro de Estados Unidos en Asia Central

De momento se puede decir que hasta que las operaciones en Afganistan

continten, Estados Unidos va a seguir necesitando acceso a Asia Central pero, una vez

que el combate cumpla con sus objetivos, la presencia y el asentamiento de bases
militares tendran que cesar. Llegado ese momento, la presencia e intereses de Estados
Unidos en Asia Central responderan a la necesidad de afrontar las contingencias del
futuro mas que a las necesidades inmediatas.

Prepararse para las contingencias del futuro es una leccién que los policymakers
aprendieron luego de los acontecimientos del 11-S. Se entiende que la inestabilidad, el
subdesarrollo politico y econdmico, los Estados fallidos y los que se encuentran en este
proceso, generalmente presentan problemas de seguridad no sélo para los Estados
que lo sufren directamente, sino que afectan también a la comunidad internacional en
su conjunto (Oliker y Shlapak, 2005).

Siguiendo esta linea de pensamiento, la region del Asia Central con sus patologias
econdmicas, politicas y sociales combinadas con rivalidades locales, controles de
frontera débiles y relaciones inciertas con las potencias vecinas; hacen que aquella sea
una zona inestable y, por lo tanto, una potencial amenaza para los Estados Unidos. Si
se adicionan los problemas de trafico y comercio ilegal de armas, drogas y personas y
la permeabilidad de la region a la penetracion de grupos terroristas, se torna casi obvio
que la politica de seguridad de Estados Unidos para Asia Central no puede seguir
siendo un apéndice de las operaciones en Afganistan.

Ha llegado el momento para que Estados Unidos aclare cudles son sus verdaderos
intereses en la region y asi lo exigen los propios paises de Asia Central y las potencias
regionales.

En el caso de Rusia es mas evidente el deseo de terminar con la presencia militar
estadounidense en Asia Central y particularmente en Kirguistan en la base de Manas.
Es muy probable que a medida que se vaya cumpliendo con el cronograma del
traspaso de responsabilidades a las fuerzas afganas, Rusia exija plazos limites o
mayores condiciones para continuar con el arrendamiento de la base.

Por otro lado, también es muy factible que los esfuerzos rusos para reafirmar su
liderazgo militar en la regidon provengan del ambito multilateral de la OTSC. A su vez,
esto plantea una serie de desafios al lider de la organizacidn, ya que muchos criticaron

el deficitario y tardio accionar en los sucesos de Kirguistan; por lo tanto, si Rusia al
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mando de la OTSC quiere ganar espacio a la OTAN, debera acomodar las herramientas
del bloque a las necesidades que impone la region.

El diseno de una nueva politica estadounidense en Asia Central debera contar con
la apertura de espacios de cooperacion en areas que sean de interés para las potencias

de la regién. Los problemas de narcotrafico, corrupcion y penetracién de grupos

terroristas pueden incentivar la cooperacion y en ello puede jugar un rol muy
importante China, mediante la OCSh.

La cooperacion en materia energética se presenta como posibilidad, aunque su
consecucién demandara de mayores esfuerzos por el gran interés econdmico en juego,
por la cuota de poder que supone y, por la participacion de varios Estados cuyas
relaciones exteriores suelen ser ambiguas.

Por ultimo, la cooperacion en el ambito militar no surge como una posibilidad en el
corto plazo, ni Rusia ni China desean ver una OTAN fortalecida y/o expandida, por lo
tanto si ha de haber cooperacion militar, ésta debe ser a nivel multilateral, en un
eventual didlogo OTAN-OTSC/OCSh de modo que haya un equilibrio que satisfaga a
ambas partes.

Finalmente, la pronta estabilizacion en Afganistan es de interés para todos los
actores, tanto para Occidente como para Oriente, debido a las amenazas comunes de
narcotrafico y radicalizacién de los grupos islamicos en la regién; pero es evidente que
los intereses chinos y rusos trascienden a las cuestiones de mera seguridad. El fin de
las operaciones estadounidenses en Afganistan significaria por lo menos la retirada
militar, lo que abriria nuevos espacios de accidn y permitiria mayores cuotas de poder

e influencia para las potencias en lo que ellas consideran es “su region”.
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